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ABSTRACT
Die vorliegende Evaluationsstudie wurde ergänzend zu 
bisherigen quantitativen Erhebungen des Hochschuldi-
daktischen Zentrum Sachsen (HDS) durchgeführt. Ziel 
war es, die subjektiven Lern- und Entwicklungsprozes-
se von Teilnehmenden zu rekonstruieren und mit den 
intendierten Zielen des Grundlagenmoduls des Säch-
um so die Wirksamkeit des Programms abzuschätzen. 
-
solvent_innen des Grundlagenmoduls nach den Prin-
zipien der Grounded Theory im Hinblick auf Verände-
rungsauslöser und -bereiche thematisch analysiert. Es 
ergaben sich fünf Kategorien, die Veränderungsauslö-
ser und fünf Kategorien, die Lern- und Entwicklungs-
Teilnehmenden von Veränderungen in ihrer Lehrge-
im Auftaktworkshop und in den Kollegialen Hospitati-
onen in Modul 1. Der Vergleich von Programmtheorie 
hohe Übereinstimmungen zwischen intendierten Zie-
len und tatsächlich erzielten Wirkungen, was als Hin-
weis für die Wirksamkeit des Programms gewertet 
werden kann. Allerdings sind weiterführende Analysen 
nötig, um die Ergebnisse dieser Untersuchung zu be-
stätigen und weiter auszudifferenzieren.




Die Qualität der Weiterbildung nachhaltig zu sichern, 
ist in den Grundsätzen des Hochschuldidaktischen 
Zentrums Sachsen (HDS) verankert. Systematische 
Evaluation ist dabei ein wichtiges Instrument, welches 
bisher vornehmlich auf Ebene der Kursauslastung und 
der Teilnehmer_innenzufriedenheit eingesetzt wird. 
Das vorliegende Projekt versteht sich als Ergänzung 
zu bisherigen Evaluationsaktivitäten mit dem Ziel, die 
-
programms auf Ebene der Kompetenzentwicklung der 
Teilnehmenden zu untersuchen. Aus dem Kenntnis-
stand der Evaluationsforschung im Kontext hochschul-
didaktischer Weiterbildung wurde diesbezüglich abge-
leitet, dass die Wirksamkeit eines Programms nur in 
Relation zu den intendierten Zielen desselben festge-
-
-
2007) und dass sich qualitative Verfahren besonders 
eignen, um individuelle Entwicklungsprozesse und 
subjektiv bedeutsame Wirkungen eines Programms 
der intendierten Ziele des Grundlagenmoduls und der 
subjektiv bedeutsamen lehrbezogenen Lern- und Ent-
wicklungsprozesse konnte die Wirksamkeit des Pro-
1  Informationen zu Umfang und Zielen des Grundlagenmo-
www.hd-sachsen.de) 
oder im Programmheft.
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gramms abgeschätzt werden. Entsprechend waren 
folgende Evaluationsfragen untersuchungsleitend:
 › Welche Richt-, Grob- und Feinziele verfolgt das 
Grundlagenmodul und welche Elemente des Grund-
lagenmoduls sollen die Erreichung dieser Ziele er-
möglichen?
 › Welche lehrbezogenen Lern- und Entwicklungspro-
zesse nehmen die Absolvent_innen des Grundla-
genmoduls an sich wahr und welche Elemente des 
Grundlagenmoduls schätzen die Absolvent_innen als 
bedeutsam für diese Lern- und Entwicklungsprozes-
se ein?
 › In welchem Ausmaß stimmen die subjektiv wahrge-
nommenen Lern- und Entwicklungsprozesse mit den 
intendierten Zielen überein und inwieweit werden 
diese Lern- und Entwicklungsprozesse von den da-
für vorgesehenen Elementen des Grundlagenmoduls 
ausgelöst?
2.  VORGEHENSWEISE
Das Ziel des Projekts wurde in drei Schritten erreicht. 
Zunächst erfolgte eine Analyse der Programmtheo-
rie, die intendierte Ziele und Interventionsmechanis-
-
von 15 Absolvent_innen des Grundlagenmoduls ana-
lysiert, um subjektiv bedeutsame, lehrbezogene Lern- 
und Entwicklungsprozesse (Wirkungen) und deren 
-
prüft, inwieweit sich in den subjektiv bedeutsamen 
Lern- und Entwicklungsprozessen die intendierten 
Programmziele widerspiegeln, um so Aussagen über 
die Wirksamkeit des Programms treffen zu können.
2. 1.  Datengrundlage
-
onen, welche die Teilnehmenden nach Abschluss 
des Grundlagenmoduls verfassen. Sie folgen einem 
Leitfaden, der die Lehrenden dazu anregt, ihr eige-
nes Rollenverständnis als Lehrende_r, ihr Lehrkon-
zept sowie persönliche Lernprozesse in Modul 1 zu 
beschreiben. Die Leitfragen sind dabei so konzipiert, 
dass den Teilnehmenden genügend Freiraum bleibt, 
um eigene Prioritäten zu setzen und insbesondere 




2. 2.  
Nachdem die Zustimmung der Absolvent_innen des 
Grundlagenmoduls vorlag, wurden insgesamt 15 Re-
Dabei wurde darauf geachtet, dass die Lehrenden 
verschiedenen Kohorten von Modul 1 angehören, aus 
verschiedenen Disziplinen stammen und unterschied-
Eine möglichst hohe Kontextvariabilität sollte die Ver-
allgemeinerung von Aussagen ermöglichen.
Tab. 1: Beschreibung der Stichprobe.
2. 3.  Auswertung
-
te mit dem Ziel, die zweite Forschungsfrage zu be-
antworten. Die Vorgehensweise orientierte sich dabei 
stark an einer Studie von Trautwein und Merkt (2013). 
-
-
se und deren Auslöser thematisiert werden. Anschlie-
ßend erfolgte eine thematische Analyse mit dem Ziel, 
alle Segmente abduktiv zu kodieren (Kelle & Kluge 
mehreren verschiedenen Codes belegt werden. In 
mehreren Analyseschritten wurden Codes für ähn-
liche Veränderungsauslöser und -bereiche verein-
heitlicht und zu übergeordneten Kategorien zusam-
mengefasst. Das Kategoriensystem wurde sowohl 
in einer Seminargruppe als auch mit Mitarbeiter_in-
nen des HDS diskutiert und auf seine Verständlich-
keit, Stringenz und Anwendbarkeit überprüft. Durch 
den Einsatz des Analyseprogramms MaxQDA konn-
Kategorien berechnet werden. Um darüber hinaus 
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Zusammenhänge zwischen Veränderungen und Aus-
lösern festzustellen, wurde mit Hilfe des Code-Rela-
tions-Browsers ermittelt, welche Kategorien wie häu-
3.  ERGEBNISSE
3. 1.  Zielanalyse
Im Hinblick auf die erste Evaluationsfrage nach der 
Zielstellung und den wirksamen Elementen des 
Grundlagenmoduls ergab die Zielanalyse folgende 
Ergebnisse: Das Programm ist auf die Erreichung 
von drei Grobzielen ausgerichtet, die typischerweise 
in hochschuldidaktischen Weiterbildungsprogrammen 
verfolgt werden, und es ist damit als hybrides Wei-
terbildungsprogramm anzusehen (Kröber 2010). Ers-
tens sollen bei den Teilnehmenden Veränderungen 
des Lehrkonzepts im Sinne eines „shift from teaching 
to learning“ bewirkt werden. Diese Veränderungen 
werden durch alle Elemente des Grundlagenmoduls 
unterstützt: Im Auftakt- und Abschlussworkshop wird 
die Rolle von Lehrkonzeptionen hervorgehoben und 
auf die Grundlagen konstruktivistischer Didaktik ein-
gegangen, aber auch Kollegiale Hospitation, Bera-
-
gespräch am Ende des Moduls sollen zur Erreichung 
dieses Ziels beitragen. Das zweite Ziel, die Förderung 
der -
den, ist eng mit dem ersten Ziel verbunden und be-
ruht auf der Annahme, dass die Fähigkeit, die eigene 
-
setzung für die Entwicklung von Professionalität in 
der Lehre zu verstehen ist (Gilbert & Gibbs 1999, zit. 
n. Kröber 2010). Diesem Ansatz folgend wird die Re-
durch die Elemente gefördert, die Raum für kollegi-
alen Austausch und Perspektivenübernahme schaf-
fen, also insbesondere die Kollegiale Beratung und 
die Kollegiale Hospitation. Als drittes Grobziel wurde 
die Veränderung des Lehrverhaltens -
bei sollen die Teilnehmenden vor allem ermutigt wer-
den „Innovationen zu wagen“.2 Angesetzt wird bei der 
Vermittlung lerntheoretischer Grundlagen. Darüber 
hinaus lernen die Teilnehmenden Kriterien zur For-
mulierung von studierendenorientierten Lernzielen 
sowie Schritte einer lernzielorientierten Planung von 
Lehrveranstaltungen kennen und erwerben vielfälti-
ges Methodenwissen.
3. 2.  
Um zu zeigen, welche Elemente des Moduls hinsicht-
lich lehrbezogener Entwicklungsprozesse im Beson-
deren wirksam sind, wurden insgesamt 137 Textstel-
len kodiert, die Veränderungsauslöser im Rahmen 
von Modul 1 beschreiben. Mit 37 Kodierungen wird 
-
rungsauslöser beschrieben, gefolgt von der Kollegi-
alen Hospitation (25), der Kollegialen Beratung (15), 
dem Abschlussworkshop (11) und dem (informellen) 
kollegialen Austausch (7). Das Modul 1 im Allgemei-
nen wird in 40 Fällen als Auslöser für Entwicklungs-
prozesse genannt.
2  Vgl. das Selbstverständnis des HDS: https://www.hds.
uni-leipzig.de/index.php?id=selbstverstaendnis
3. 3.  
Die Analyse des Datenmaterials ergab, dass Leh-
rende nach der Teilnahme am Grundlagenmodul des 
Entwicklungsprozesse in insgesamt fünf Kategorien 
gibt Hinweise auf die Bedeutsamkeit der verschiede-
nen Veränderungsbereiche, da davon ausgegangen 
werden kann, dass tiefgreifende Lern- und Entwick-
-
-
rungen in der Lehrgestaltung berichtet. Das bedeutet 
beispielsweise, dass Lehrende im Zuge der Teilnah-
me am Grundlagenmodul versuchen, ihre Lehre öfter 
an Lernzielen zu orientieren. Darüber hinaus werden 
-
-
schreiben die Absolvent_innen des Moduls Lern- und 
Entwicklungsprozesse in der Kategorie „Hochschul-
d. h. dass sie einen Zuwachs 
an didaktischem Wissen an sich feststellen und es ih-
nen besser gelingt, bereits vorhandene Kenntnisse 
und Praxiserfahrungen auf einer theoretischen Ebe-
ne zu systematisieren. Auch in der Kategorie „ -
stellen die Teilnehmenden Entwicklun-
gen fest. Sie berichten, dass sie nach Abschluss des 
Grundlagenmoduls eher in der Lage sind, die eigene 
der Studierenden zu berücksichtigen und bewusste 
didaktische Entscheidungen zu treffen. In der Katego-
rie „ wurden Textsegmente zusammen-
gefasst, in denen sich die Erkenntnis der Teilnehmen-
den widerspiegelt, dass Lernen ein individueller und 
konstruktiver Prozess ist, während die Rolle der Leh-
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renden vor allem darin besteht, Lernprozesse zu be-
gleiten. Seltener nehmen die Absolvent_innen des 
Grundlagenmoduls auch Veränderungen an sich als 
Lehrperson wahr. Diese bestehen meistens in einer 
Zunahme von Lehrmotivation und Selbstsicherheit in 
der Gestaltung von Lehre sowie im Umgang mit Stu-
dierenden.
3. 4.   
-
hänge von Veränderungsbereichen und Verände-
rungsauslösern zu analysieren, wurden Co-Occur-
0 und 1 annehmen. Ein Wert von 0.25 würde bei-
spielsweise aussagen, dass A und B in 25% aller Fäl-
le, in denen A oder B kodiert wurden, gemeinsam ko-
Korrelationen im statistischen Sinne zu verstehen, 
geben aber Aufschluss darüber, auf welche Auslö-
ser Lehrende Entwicklungsprozesse in ihrer subjek-
tiven Wahrnehmung zurückführen (Trautwein & Merkt 
2013).
-
ten zwischen p=0.02 und p=0.27. Alle Werte sind in 
Tabelle 2 dokumentiert. Die Analyse zeigt, dass der 
Erwerb hochschuldidaktischen Wissens -
ten durch Auftakt- (p=0.27) und Abschlussworkshop 
(p=0.16) ausgelöst wird. Entwicklungen der -
onsfähigkeit stehen in der subjektiven Wahrnehmung 
-
hang mit der Kollegialen Hospitation (p=0.24) und der 
Kollegialen Beratung (p=0.14). Lernprozesse, die das 
Lehrkonzept 
Modul 1 allgemein (p=0.25), aber auch durch den 
Auftaktworkshop (p=0.10) ausgelöst. Veränderun-
gen ihrer Lehrgestaltung nehmen die Teilnehmenden 
vor allem auf Grund des Auftaktworkshops (p=0.17) 
und Modul 1 allgemein (p=0.21) vor, während Ent-
wicklungen der Lehrperson neben Modul 1 allgemein 
(p=0.18) insbesondere durch den informellen kollegi-
alen Austausch (p=0.14) gefördert werden.
4.  DISKUSSION UND AUSBLICK
Die vorliegende Evaluationsstudie hatte zum Ziel, die 
Wirksamkeit des Grundlagenmoduls einzuschätzen. 
Dazu wurden intendierte Ziele und subjektiv wahr-
genommene Lern- und Entwicklungsprozesse erho-
ben und gegenübergestellt, wobei eine hohe Überein-
stimmung zwischen Zielen und Wirkungen auf eine 
hohe Wirksamkeit des Grundlagenmoduls schließen 
lässt. Die Gegenüberstellung zeigt, dass sich alle drei 
-
Lehrgestal-
die dem intendierten Ziel der Veränderung des 
Lehrverhaltens entspricht, entfallen knapp 40 Prozent 
aller geschilderten Lern- und Entwicklungsprozesse. 
-
enten zeigen, dass diese hauptsächlich durch das Er-
leben von Methodenvielfalt in Auftakt- und Abschluss-
workshop sowie durch konstruktives Feedback in der 
Kollegialen Hospitation ausgelöst werden. Die sub-
jektive Wahrnehmung entspricht damit den theore-
tisch angenommenen Interventionsmechanismen. 
Darüber hinaus steht dieses Ergebnis im Einklang mit 
bereits vorliegenden Forschungsergebnissen (Gibbs 
-
-
wicklungsprozesse in den Kategorien 
Tab. 2: 
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und rekonstruieren. Auch dieser 
Befund ist vor dem Hintergrund des Forschungsstan-
-
Merkt 2013) und weist auf die Erreichung der beiden 
anderen Grobziele des Grundlagenmoduls hin. Die 
-
nehmenden Veränderungen der 
vornehmlich auf die (Lern-)Erfahrungen in der Kolle-
gialen Hospitation und Beratung zurückführen. Dieser 
Befund ist durch die theoretische Annahme begründ-
Austausch und Perspektivenübernahme gefördert 
wird und entspricht auch der Programmtheorie (Gil-
bert & Gibbs 1999). Veränderungen des Lehrkonzepts 
-
moduls zugeordnet, sondern werden relativ unspezi-
mögliche Erklärung dafür könnte in der Beschaffen-
heit des Lehrkonzepts liegen, das als relativ stabi-
le Disposition beschrieben wird, die nur durch kon-
über ein halbes Jahr hinweg anregt, veränderbar ist 
-
stellt werden, dass die drei Grobziele des Grundla-
genmoduls weitgehend erreicht werden und die inten-
dierten Wirkungen durch die in der Programmtheorie 
dafür vorgesehenen Elemente erzielt werden. Neben 
den intendierten Wirkungen berichteten die Lehren-
den von einem Zuwachs an Selbstsicherheit und Mo-
tivation für die Lehre als Auswirkung des Grundlagen-
moduls. Diese „Nebenwirkungen“ können zusätzlich 
als förderlich für die Zielerreichung bewertet werden.
Allerdings zeigen die Befunde auch, dass Lern- und 
Entwicklungsprozesse in den Kategorien „ -
und „ seltener als in der Kate-
gorie „ beschrieben werden. Um diese 
noch stärker zu fördern, wäre beispielsweise ein kon-
sequenter Einsatz des Films „Teaching teaching and 
understanding understanding“ möglich. Dieser wurde 
von verschiedenen Teilnehmenden als sehr hilfreich 
für die Entwicklung des eigenen Lehrkonzepts einge-
-
ten Lehrportfolios eingeführt werden. Diese Methode 
-
xionen vorgeschlagen und gilt in der Hochschuldidak-
-
higkeit (z. B. Trautwein & Merkt 2013).
Insgesamt ermöglichte das qualitative Vorgehen die-
ser Evaluationsstudie eine weitreichende Rekonstruk-
tion subjektiv bedeutsamer Lernprozesse der Teilneh-
menden in Modul 1 und bestätigt die Wirksamkeit des 
Grundlagenmoduls im Hinblick auf dessen intendier-
te Ziele. In einer Fortführung des Projekts, denkbar 
wäre beispielsweise die Analyse aller übrigen schrift-
-
schemas, könnten die Ergebnisse erheblich erweitert 
werden. Beispielsweise könnte eine Differenzierung 
der Analyse nach Fachdisziplin, Lehrerfahrung und 
Status der Teilnehmenden erfolgen, um festzustellen, 
welche Gruppen in welchen Bereichen besonders 
beschreiben – Informationen, die eine Weiterentwick-
in Zukunft die Professionalisierung der Hochschul-
lehre in Sachsen wirksam voranzutreiben und einen 
Wandel der Lehr-Lernkultur effektiv zu befördern.
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